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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitatiantegrada por los magistrados
Maria Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Guey Luis Guillermo Guerrero Pérez,
en ejercicio de sus atribuciones constitucionalpgeyio el cumplimiento de los requisitos
y tramites legales y reglamentarios, ha proferasiguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision de la sentencia profeedainica instancia, por el .]uzi;rjdo Sexto Latutwial
Circuito de Bucaramanga, el 30 de abril de 2018trdedel trdmite de la referen i .

. ANTECEDENTES

Wilder Guerrero Rueda interpuso accion de tutetdrada sociedad MAGROIN Ltda. y el
Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA- (en adelaBENA), para solicitar la
proteccién de sus derechos fundamentales a lalaidaguridad social integral, la dignidad
humana, el trabajo, la igualdad y el minimo vitad, cuales considera vulnerados porque
las entidades accionadas dieron por terminado rstuato de aprendizaje, sin tener en
cuenta que durante su practica sufrié un accidimteabajo que afecta su salud y su
capacidad laboral, no tiene ingresos propios, yreile han calificado su pérdida de
capacidad laboral.

A continuacion se exponen los fundamentos de laaddan
1.Hechos

1.1Wilder Guerrero Rueda se inscribié en el cuesd éknico en trazado, corte,
conformado y armado de productos metélicos, efeBIAS Centro Integral de
Mantenimiento Regional Santander, cuya fase letivacibio desde el 21 de julio de
2010. Con el fin de desarrollar la fase practidacdeso, suscribié un contrato de
aprendizaje con la empresa MAGROIN Ltda., con fedanicio del 16 de abril de 2011y

fecha de terminacién del 31 de agosto de 211,



Dentro de las obligaciones asumidas por la emp@saatante estaba la de reconocer un
apoyo econdmico al aprendiz, el cual ascendiantiita fase lectiva, a la suma de
doscientos sesenta y siete mil ochocientos pe26§ (§00), equivalente al 50% de un
salario minimo legal mensual vigente para el afid 20 durante la fase préactica, a la suma
de cuatrocientos un mil setecientos pesos ($40},.26Qivalente al 75% de un salario
minimo legal mensual vigente para el afio 2B1asimismo, asumié la obligacion de

afiliar al sefior Wilder Guerrero Rueda al Sistentadral de Seguridad Social, incluido el
Sistema General de Riesgos Profesioriales.

1.2E1 9 de junio de 2011 el sefior Wilder Guerreoedr sufrié un accidente de trabajo en
ejecucién de la fase practica de su contrato dendjraje. El accidente ocurrio en las
instalaciones de la empresa y consistié en unackainco (5) metros de altura,
ocasionandoléPOLITRAUMATISMO GENERALIZADO: TRAUMA
CRANOENCEFALICO, (...) CONTUSION DE LA CADERA, TRAUISMO DE LA
CABEZA, FRACTURA DEL CRANEO Y DE LOS HUESOS DEARC|...] cefalea

post traumatica, vértigo post traumatico, [[Jumbegost traumatica; [p]rotusion discal
central y paracentral derecha, o sea [d]iscopatia,nivel L5 — S1, con estrechez del canal

raquideo; [a]bombamiento T11 — T12 y L4 — L5; [efepbifida oculta a nivel S1 [...]{é1

1.3Como consecuencia del accidente, la Administeade Riesgos Profesionales a la cual
se encontraba afiliado el actor, Colpatria ARReXpidi6 incapacidades laborales continuas
hasta el 24 de agosto de 20YEI 25 de agosto de 2011 la Administradora de Riesg
Profesionales profirié un concepto médico de agtiiboral, en el que calificé al sefior
Wilder Guerrero Rueda como apto para el retornorlbcon recomendaciones vigentes
hasta el 25 de diciembre de 26%1Estas recomendaciones fueron reiteradas mediante
conceptos medicos de aptitud laboral emitidos el€@diciembre de Zoﬁy el 01 de
febrero de 20152,l sefialandose en este Ultimo, que las recomendadienen una

vigencia permanente.

1.4El 16 de junio de 2011, el sefior Wilder GueriRoeda presento una queja ante la
Direccion Territorial de Santander del Ministeriold Proteccion Social en contra de la
sociedad MAGROIN Ltda., por el accidente de tralsajivido y el no suministro de los
elementos de proteccion personal requeridos. Asgeselicitud, el Ministerio de la
Proteccidn Social abrié una investigacion admiatsta, que finalizé con la expedicion de
la Resoluciéon No. 001523 del 24 de octubre de %’imn la que se sanciond a la sociedad
investigada con el pago de una multa, por el indummgnto de sus obligaciones de salud
ocupaciona’i.l—ll

1.5El 16 de noviembre de 2011, la sociedad MAGRON. termind el contrato de
aprendizaje sucrito con el sefior Guerrero Ruedarera unilateral;sin la previa
autorizacion del Ministerio de Trabajo y de la Sedad Social, Regional Santander, y sin

previo concepto favorable del [SENA&]l.jl

1.6El actor argumenta que la Ley 789 de %@morma gue regula los contratos de
aprendizaje, permite que este tipo de contratagtenna duraciéon maxima de dos (2)



afos, lapso de tiempo que en su caso no se ald@ozlm anterior, sostiene que en
aplicacion del derecho a la igualdad, la sociedatbaada debié mantenerlo vinculado
hasta que le fuera calificada la disminucion deapacidad laboral.

1.7Manifiesta que no cuenta con ingresos paralssistancia y la de su hija menor de

edad, y que la terminacion de su contrato de apa@edo dejo sin atencion médica, ya que
fue desvinculado de la entidad que le presta lnscses de seguridad social. Por lo

anterior, considera que la decision de la Socigpdae en riesgo sus derechos a la vida, a la
integridad fisica, y al minimo vital propio y el de hija, ya que le ha impedido acceder al
reconocimiento de sus incapacidades laboralesgrte ge la Administradora de Riesgos
Profesionales.

1.8Por las razones expuestas, solicita que semnusels derechos fundamentales a la vida, a
la seguridad social, a la dignidad humana, al joalaala igualdad y al minimo vital, por
medio de una orden a MAGROIN Ltda. y al SENA, pgue lo reintegren temporalmente

al cargo que venia ocupando, que lo afilien inntadiante al régimen de salud del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, y le pagsesdlarios mensuales dejados de
percibir desde el momento de su desvinculaciér;amb las incapacidades laborales que
se hayan generado, hasta que se califique en fbefimativa su pérdida de capacidad
laboral.

2.Respuestas de las entidades accionadas
2.1Respuesta del SENA

El SENA present6 un informe sobre los hechos yepssbnes de la accion de tutela,
manifestando que el contrato de aprendizaje seiBigsentre la sociedad MAGROIN

Ltda. y el sefior Wilder Guerrero Rueda, y que tecion del SENA en la etapa préactica, se
limita al seguimiento del desempefio del aprendibrind que tenia conocimiento de que
el contrato de aprendizaje del sefior Guerrero Rtggda una duracion hasta el 31 de
agosto de 2011, pero ignordisael contrato de aprendizaje se prorrogé entrs laartes o

se celebro entre ellas un contrato de trabajo b#ja modalidad.

Por otra parte, sefialé que no tuvo injerencia eetasion de la sociedad MAGROIN Ltda.
de terminar unilateralmente el contrato de aprexelizon el actor, que no es responsable
del pago de prestacion alguna a favor del aprgndize con su actuacion no ha infringido
las normas constitucionales o legales.

Finalmente, se opuso a las pretensiones de laraedeitutela, y sefialé que la entidad
encargada del reconocimiento de las prestaciomesstcas y asistenciales derivadas de
un accidente laboral es la Administradora de Riegyofesionales a la que se encuentra
afiliado el trabajador o aprendiz al momento deuesiirarse el riesgo.

2.2Respuesta de la sociedad MAGROIN Ltda.



2.2.1Mediante escrito radicado el 23 de abril dE220a sociedad MAGROIN Ltda.
respondié la accion de tutela solicitando que setadada improcedente, porque i) el actor
no es acreedor de ninguna proteccion especialaxtargor la ley a los trabajadores, ya que
la naturaleza de su vinculo es la de un contraapdendizaje; ii) la terminacion del
contrato de aprendizaje con el sefior Wilder GuerRereda obedecié al vencimiento del
término pactado, por lo que no puede considerans® ain despido; iii) el contrato de
aprendizaje se rige por la Ley 789 de 2002 y patesuweto reglamentario, mas no por la
legislacion laboral; iv) la accion de tutela obexlacun hecho superado, porque la
Administradora de Riesgos Profesionales ya calihg@érdida de capacidad laboral del
actor; v) no se acredito un perjuicio inminenteiga derechos; y vi) las pretensiones del
sefior Guerrero Rueda deben ser resueltas antgsldigaion laboral ordinaria.

2.2.2Por otra parte, respecto de los hechos narexdel escrito de tutela, la sociedad
accionada acepto las condiciones del contrato edjzaje suscrito con el sefior Wilder
Guerrero Rueda, y manifestd que cumplio oportunéenamm el pago de las obligaciones
por ella asumidas en virtud de ese contrato.

2.2.3Respecto de las condiciones en las que o@lraiécidente de trabajo, la empresa
sefalo que no le asigno al aprendiz funcion algueadebiera realizarse en alturas. Sin
embargo, manifestd que el act@in que nadie se lo solicitara, sin pedir autorgzén, sin
informar a algun representante de la empresa yestar dentro de sus funcionese subio
a una maquina a la que se le estaba sobreponienalod. Cuando empez0 la actividad, el
sefior GUERRERO RUED#se bot6 sin saberse cual fue el motivo que lo ilsjpa ello
porque el procedimiento lo estaban haciendo en &mormal, sin que se presentara
problema alguno. El sefior GUERRERO RUEDA cay6 sobeesaliente que tiene la

maquina pero le fue imposible sostenerse y termmél piso.* Termino sefialando que
una vez ocurrido el accidente, le brindaron alrdd® primeros auxilios, fue atendido en
una clinica, y un representante de la empresatéepbaccidente de trabajo ante la
Administradora de Riesgos Profesionales.

2.2.4Sobre el estado de salud del actor, manitpstda discopatia degenerativa que le fue
diagnosticada esna enfermedad que se generd por un proceso degéve de su edad,
por malas posturas, por haber realizado diferertigss de actividades como son la
realizacion de deportes extremos o de alto riesgoael ‘motocross’, actividad esta a la
cual se dedicaba el tutelante antes de iniciarlabsres en la empresa como APRENDIZ

SENA.

La anterior afirmacion fue soportada por la entidecionada en la calificacion de pérdida
de capacidad laboral realizada por la Administradisr Riesgos Profesionales Colpatria
ARP el 28 de marzo de 2012, en la que se afirmélgyatologia degenerativa lumbar
evidenciada en la RMN de columna lumbar no guasdacion con el accidente de trabajo,

razon por la que no hace parte de [esa] calificacié?

2.2.5En lo que hace referencia a la sancion impysstel Ministerio de la Proteccion
Social, manifiesta que interpuso los recursos spoedientes solicitando su revocatoria,
recursos que a la fecha de contestacion del esleritotela no habian sido resueltos, y por



lo tanto, esa decisién no se encuentra en firmeglld no se puede concluir que el
accidente de trabajo haya ocurrido por su respditsah

2.2.6Respecto de la terminacion del contrato deralizaje, la sociedad MAGROIN Ltda.
reiter6 que este tipo de contratos no esta regydadta legislacion laboral colombiana, por
lo tanto, no requeria autorizacion del Ministers @rabajo para darlo por terminado, y que
la razon de la terminacién fue el vencimiento dahino de duracion pactado, decision que
so6lo se adopt6 cuando la situacion de salud det aetestabilizoé.

2.2.7Por otra parte, sefialé que la AdministraderRiésgos Profesionales establecié como
fecha de estructuracion de la pérdida de capatadbadal del actor el 30 de enero de 2012,
momento en el que ya se habia extinguido el vinooiola empresa. Asimismo, indicé que
la Administradora de Riesgos Profesionales le @fralcactor el pago de la indemnizacion

correspondiente al porcentaje de la pérdida decadguhlaboral establecidty

2.2.8Finalmente, rechazo las pretensiones del aoctofundamento en los argumentos
expuestos, y en que, en su concepto, su actuagitinha vulnerado los derechos
fundamentales al sefior Guerrero Rueda.

3.Sentencia de primera y Unica instancia

El Juzgado Sexto Laboral de Bucaramanga profinéeseia el 30 de abril de 2012, en la
gue nego el amparo de los derechos del sefior Wilderrero Rueda, porque consideré
gue el contrato de aprendizaje no comparte lagteaisticas de un contrato laboral, pues
en aquel no existe subordinacion ni salario, ytauneracion percibida por el aprendiz es
tan s6lo un apoyo de sostenimiento. Por lo antesmrcluyo queéel FUERO DE
DISCAPACIDAD de que trata el articulo 26 de la881 de 2007, no opera en esta clase

de vinculos, al no regirse por las reglas del catdrde trabajo.@(Mayl]scula sostenida
en texto original)

Respecto de la terminacién del contrato de aprajeligego de la fecha pactada, considero
gue esta circunstancia obedecié a una prorrogaideto, y no a la estipulaciéon de un
contrato de diferente naturaleza, teniendo en augund durante todo el tiempo de duracién
la sociedad accionada pago la cuota de sostenoni&simismo, sefialé que el contrato de
aprendizajépuede finiquitarse por cualquier causa y en cuaéguiempo que no supere

los dos afios?® (Texto original subrayado y en negrilla).
Finalmente, encontro que la accion de tutela tampamplié con el requisito de la
inmediatez, porque no estaba justificado el lagsteinpo transcurrido desde el momento

de la terminacion del contrato y la interposici@la accion de tutela (5 meses), situacion
gue la atribuyé a ldesidia y desatenciéael actor.

I.LCONSIDERACIONES Y
FUNDAMENTOS



1.Competencia

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucionabagpetente para revisar el fallo de
tutela proferido dentro del tramite de la referancon fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de ¢émS§litucion Politica, en concordancia con
los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 @11

2.Formulacién del problema juridico

Con fundamento en los antecedentes expuestodal@&®Revision debera resolver el
siguiente problema juridico:

¢ Vulnera una sociedad privada (MAGROIN Ltda.) leeedhos fundamentales a la
estabilidad laboral reforzada y al minimo vital uoheaprendiz del SENA (Wilder Guerrero
Rueda) que sufrié un accidente de trabajo durandééalpa practica de su formacion, al dar
por terminado su contrato de aprendizaje por etim@ento del plazo pactado, sin tener en
cuenta que el actor perdio parcialmente su capadatieral como consecuencia del
accidente y que manifiesta que no cuenta con ingngara su sostenimiento y el de su hija
menor de edad?

Para resolver el problema juridico propuesto, la 8a Revision, i) estudiara la
procedencia de la accion de tutela en el caso etmdi) analizara su jurisprudencia
respecto de la naturaleza juridica del contrataptendizaje, iii) reiterara su jurisprudencia
sobre la estabilidad laboral reforzada, y iv) resd el caso objeto de estudio con
fundamento en los argumentos expuestos.

3.Procedencia de la accion de tutela

De acuerdo con el articulo 86 de la ConstitucidiitiPa, la jurisprudencia constitucional, y
los articulos concordantes del Decreto 2591 de p@9&l cual se regulan el trdmite de la
accion de tutela, esta sélo procede (i) cuandoesiynto afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial; (ii) cuando existiensge medio carece de idoneidad o eficacia
para proteger de forma adecuada, oportuna e ihtegrderechos fundamentales, en las
circunstancias del caso concreto; o (iii) cuandmsFpone para evitar la consumacion de
un perjuicio irremediable en un derecho fundamestanto en el que el amparo procede
de manera transitoria; es decir, mientras se peodoa decision definitiva por parte del
juez natural de cada proceso.

Pues bien, en relacidn a los casos en los que/seaita proteccion a la estabilidad laboral
reforzada, la Corte ha sostenido que resulta pesteda accion de tutela debido a la
estrecha relacion que guardan estos asuntos gomebpio constitucional de no
discriminacién, y con los mandatos superiores deepcion de grupos vulnerables, como
las mujeres en embarazo, trabajadores aforadaspefaonas con discapacidad,
comoquiera que frente a la terminacién del vinddlocual derivan su sustento y, en
muchas ocasiones el de su familia, quienes peeargeestos grupos no encuentran otro
mecanismo que tenga el grado adecuado de efica@ssplicitar la defensa de sus



derechos fundamentales a la estabilidad laboratzada, al minimo vital y a la seguridad
social.

En ese orden de ideas, la Sala considera queifnate tutela objeto de estudio es
procedente, ya que el sefior Wilder Guerrero Rusdma persona con discapacidad,
condicién acreditada con el dictamen de pérdideagiacidad laboral practicado por
Colpatria ARP, en el que se calific al actor coa pérdida permanente de su capacidad
del 15.88%. Asimismo, el actor fue desvinculaddedsociedad accionada sin contar con la
autorizacion del Ministerio del Trabajo y lo quetenden es precisamente obtener la
proteccién especial derivada de su condicion deagercidad y el goce efectivo de sus
derechos fundamentales al trabajo y al minimo,\itah el fin de cubrir sus necesidades
basicas y las de su hija menor de edad, el cuacwaerdo con varios pronunciamientos de
esta Corte, es un derecho fundamental cuya protepciede pedirse por medio de la
accion de tutel#Y

4.El derecho fundamental a la estabilidad laboral@forzada de quienes se encuentran
en circunstancias de debilidad manifiesta o indefeon. Reiteracién de jurisprudencia

La jurisprudencia de la Corte Constitucional haatsio que los trabajadores
que puedan catalogarse com@ invalidos, (i) discapacitados,(iii)
disminuidos fisicos, siquicos o0 sensorialegjvy en general todos aquellos
gue (a) tengan una afectacion en su salud quegh)ripidala] o dificult[e]
sustancialmente el desempefio de sus labores en ctagliciones
regulares”'? y (c) se tema que, en esas condiciones partisylpteden ser
discriminados por ese solo hedfb,estan en circunstancias de debilidad

manifiesta y, por tanto, tienen derecho $ektabilidad laboral reforzada*®

El derecho a la estabilidad laboral reforzada de gsupo poblacional es
resultado de una interpretacion conjunta de, al osiercuatro preceptos
constitucionales: en primer lugar, el articulo 58 ld Constitucion, que
consagra el derecho“t estabilidad en el empleg®®! en segundo lugar, el
deber que tiene el Estado de adelantar una potieé€etegracion social” a
favor de las personas con discapacidad (art. 47.)¥! en tercer lugar, el
derecho que tiene toda persona dse encuentre en circunstancias de
debilidad manifiestaa ser protegidéespecialmente; con miras a promover
las condiciones que hagan posible una igualdedl y efectiva” (art. 13,
C.P); y en cuarto lugar, el deber de todosaltear conforme al principio de
solidaridad social’, ante eventos que supongan peligro para la s&ih fo
mental de las personas (art. 95, C+.).

Pues bien, quienes sean titulares del derechestdhilidad laboral reforzada
se benefician de dos normas de caracter fundamentauladas por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional a lasgaas de la Carta: en primer



lugar, de lgprohibicionque pesa sobre el empleadodéspediro terminar el
vinculo contractuala una“persona limitada[, pJor razon de su limitacion,
salvo que medie autorizacién de la oficina de Tjab8%y en segundo lugar,
de laobligaciondel juez depresumirel despido discriminatorio, cuando una
persona en circunstancias de debilidad manifiestdesvinculada del empleo
sin autorizacion de la oficina del trab&®.

En consecuencia, cuando se comprueba que el erap(eadesvinculd a un sujeto titular

del derecho a la estabilidad laboral reforzadagiicitar la autorizacion de la oficina del
trabajo, y(b) no logro desvirtuar la presuncion de despido disic@torio, entonces el juez
gue conozca del asunto tiene el dgivéna faciede reconocer a favor del trabajad@ren
primer lugar, la ineficacia de la terminacion o despido laboral (con la consiguiente
causacion del derecho del demandante a recibistiedcsalarios y prestaciones sociales
dejadas de recibir}ji) en segundo lugar, el derecho a ser reintegradacargo que

ofrezca condiciones iguales o mejores que lasatgbcdesempefiado por él hasta su
desvinculacion, y en el cual no sufra el riesgemnipeorar su estado de salud, sino que esté
acorde con sus condicion[é%l(iii) en tercer lugar, el derecho a recibir capacitapena

cumplir con las tareas de su nuevo cargo, si easel (art. 54, C.P%,ll y (iv) en cuarto
lugar, el derecho a recibiuna indemnizacion equivalente a ciento ochentas diel

salario, sin perjuicio de las demas prestacion@sdemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y dengmas que lo modifiquen,
adicionen, complementen o aclarefart. 26, inc. 2°, Ley 361 de 1997)

En este punto, debe reiterarse que los benefisideda estabilidad laboral reforzada son
trabajadores que tienen una afectacion en su gakites impidesustancialmentel
desemperfio de sus labores. Por lo tanto, el juazela debe tener en cuenta esa condicion
al momento de establecer, en casos concretosydpgridad de la proteccion a la
estabilidad laboral reforzada, ya que, por ejemghoacciones interpuestas por personas
gue padecen incapacidades temporales, esas siteadeben ser estudiadas con base en
sub-reglas mas precisas.

Dicho sea de paso, en aquellos eventos en losrguparsona ha sido incapacitada
temporalmente, esta situacién, en principio, nélese para que una vez el trabajador se
reintegre a su trabajo, el empleador pueda datepainado el contrato de trabajo con base
en una justa causa legal. En esos eventos, sibajador solicita que se le garantice la
proteccion de la estabilidad laboral reforzadarpedio de la accion de tutela, el juez de
conocimiento debera verificar que, en efecto, &e tile una persona sujeto de especial
proteccién constitucional y que sus condicioneg@sfes demandan la urgente e
inmediata proteccion de sus derechos fundamentales.

5.Analisis de la jurisprudencia constitucional sobe el contrato de aprendizaje
En la sentencia C-038 de 2004, la Corte Constitatituvo la oportunidad de pronunciarse

sobre la naturaleza juridica y las caracteristiedgontrato de aprendizaje, modificadas
por medio de la Ley 789 de 200Ppr la cual se dictan normas para apoyar el empjeo



ampliar la proteccion social y se modifican alguraotculos del Codigo Sustantivo del
Trabajo.” En el articulo 30 de la mencionada Ley, fue ddéirel contrato de aprendizaje
en los siguientes términos:

“Articulo 30. Naturaleza y caracteristicas de lagi®n de aprendizaje. El
contrato de aprendizaje es una forma especialaldatrDerecho Laboral,
mediante la cual una persona natural desarroltadoion tedrica practica en
una entidad autorizada, a cambio de que una empagsrcinadora
proporcione los medios para adquirir formacion gsainal metodica y
completa requerida en el oficio, actividad u ocufrag esto le implique
desempefiarse dentro del manejo administrativoatpercomercial o
financiero propios del giro ordinario de las actades de la empresa, por
cualquier tiempo determinado no superior a dosi{ips, y por esto reciba un

.. . , . .[3
apoyo de sostenimiento mensual, el cual en ningéa constituye salarié®

En la norma citada se establecio que la remuneralgcste tipo de contrato se denomina
apoyo de sostenimiento, el cual no puede ser cenagld salario. Asimismo, se establecio
el monto minimo del apoyo de sostenimiento, depemntti de la fase lectiva o practica del
contrato, y se sefiald que en ningun caso, estafdememuneracion podria ser regulada
por medio déconvenios o contratos colectivos o fallos arbigalrecaidos en una
negociacion colectiva.”

El articulo citado fue objeto de una demandadadenistitucionalidad con el argumento de
que en €l se establecia un cambio en la reguldeibcontrato de aprendizaje que era
contrario al principio de progresividad en la pooién de los derechos sociales,
econdmicos y culturales, porque su contenido ersomfavorable que el de la regulacion
subrogada. Asimismo, se argumenté que la normartdsda era contraria al principio de
prevalencia de la realidad sobre las formalidadesn&teria laboral, ya que el contrato de
aprendizaje conservaba los elementos esencial@s clentrato laboral, razén por la cual no
se podia establecer desigualdades en materisasglariestacional entre las dos formas de
vinculacion. Finalmente, se argumento6 que la pioidib de que el apoyo de sostenimiento
sea regulado por medio de convenios o contratestbobs o laudos arbitrales sobre
negociaciones colectivas, vulneraba el derechaadaciacion colectiva (articulo 55 CP.).

La Corte empez6 por admitir que las normas demasdestablecen una regulacién menos
favorable que aquellas que fueron subrogadasgcgitugue encontrd constitucionalmente
probleméatica porque podia afectar el principio igpesividad en la proteccion de los
derechos econdmicos, sociales y culturales. P@anko, encontré que debia hacer un
analisis mas estricto sobre la constitucionalidatachorma, para desvirtuar que la reforma
legal i) afectara derechos adquiridos, ii) irreapetos principios constitucionales del
trabajo, y iii) no estuviera debidamente justifiaad

Respecto de la posible vulneracion de derechosridiug) se encontré que las
disposiciones acusadas no desconocian este ponpgiue ninguna de ellas se aplicaba a
situaciones consolidadas.



Sobre la justificacion de las medidas adoptadasnsentrd que estas tuvieron el propésito
de promover el empleo, finalidad que estaba jesiifa constitucionalmente en la
obligacién del Estado de adoptar medidas para pren@ pleno empleo de los recursos
humanos (articulos 54 y 334 CP). Ahora bien, aut@ueforma estaba justificada
constitucionalmente, el hecho de que con ellastemgiera un derecho social como el
trabajo, le imponia al juez constitucional el detieihacer un analisis de proporcionalidad
de la medida.

En desarrollo de lo anterior, encontré que exigbi@siciones encontradas entre los
analistas, ya que una parte de ellos considerabtagueformas eran adecuadas, porque
algunas de las causas del desempleo eran la ridgdiezlegislacion laboral y los altos
costos laborales. En contraposicion con la tesistpada, otra parte de los analistas
argumentaba que no existia evidencia teérica oreragjue demostrara que la
flexibilizacion de las normas laborales fuera urelitia efectiva para lograr un aumento en
el empleo. Ante las diferencias conceptuales reksesida Corte encontro que debia aceptar
como validos los argumentos econdmicos que sinvideofundamento al legislador para
adoptar la reforma, ya que esta se tomo luego diebate democratico en el que se
analizaron otras alternativas, y en el que se agadjue las medidas adoptadas eran las
mas adecuadas para solucionar el problema de dieseque afrontaba el pais.

Respecto del cargo en el que se acusaba a la mermadnerar el principio de primacia de
la realidad sobre las formalidades, la Corte sastjue el contrato de aprendizaje tiene
caracteristicas propias que lo diferencian delrabmde trabajo, las cuales justifican la
regulacién legal especial. En concreto sefial6:

“El anterior analisis es suficiente para concluieao desconoce el principio de
primacia de la realidad sobre las formalidadeslicas (CP art. 53) que la
norma acusada defina el contrato de aprendizaje cora forma especifica
dentro del derecho laboral, que es distinta alratmte trabajo, y que por ende
no se rige exactamente por las mismas reglas quonghto de trabajo, por la
sencilla razon de que en la realidad, las relasioleeaprendizaje tienen
especificidades frente a la relacion laboral, qiséifican un trato distinto.”

Finalmente, sobre la posible vulneracion del devecta negociacion colectiva con la
prohibicion de regular el apoyo de sostenimientorpedio de convenios o pactos
colectivos o laudos arbitrales sobre negociacionésctivas, se consider6 que el derecho a
la negociacion colectiva no es absoluto y puedéragado, siempre que las restricciones
sean proporcionadas, condicion que encontrd aadadiespecto del contrato de
aprendizaje, ya que la vinculacion de aprendicdgmese en cumplimiento de un mandato
legal, y resulta razonable que la misma ley establsalvaguardas para asegurar que

esa vinculacion no resulte desproporcionadamengzasa, como es la de limitar la
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negociacion colectiva en este preciso aspe[:std.

En una sentencia poster%ﬂ esta Corporacion tuvo la oportunidad de pronuseiaobre
dos (2) nuevos cargos en contra de la reforma &gaintrato de aprendizaje, uno de ellos
fue formulado en contra del aparte del articula&0a Ley 789 de 2002, en el que se



establece que en el caso en que el aprendiz sehaede universitario, el apoyo de
sostenimiento no podré ser inferior a un salarioimmd legal mensual vigente. En concepto
del demandante, el trato diferente consagradoa fde/los aprendices universitarios
vulneraba el derecho a la igualdad de los dem&ndijmes, porque estos dos grupos se
encontraban en una situacion de hecho similapsgsar de ello, la norma establecia un
trato diferenciado que no estaba justificado raatemaente.

La Corte sostuvo que las situaciones de hechosajuia se encontraban los aprendices
universitarios y los demas aprendices, tenian semna$ y diferencias, y para establecer la
posible vulneracion del derecho a la igualdad, aldbterminarse si eran mas relevantes
estas 0 aquellas. Con este fin, la Corte enconieddgsde el momento de celebracion del
contrato de aprendizaje los estudiantes univeisstéian cursado varios semestres de una
carrera profesional, en contraposicion con los despéendices que no han tenido que
asumir dicha carga. Asimismo, encontré que endatjwa realizada por estudiantes
universitarios no se brinda formacién académicaifdindose el objeto del contrato al
otorgamiento de experiencia y formacion practicaresarial, situacion que no se predica
del contrato de aprendizaje desarrollado por gimde aprendices, ya que en estos se
encuentra un fuerte componente de formacion academi

Igualmente, encontro justificada la diferenciaa&nemuneracion reconocida a técnicos y
tecndlogos, ya que a pesar de que en este tipontiatos tampoco esta presente el
componente de formacion académica durante la paa&i conocimiento de los aprendices
universitarios es mas cualificado que el de losités y tecndlogos.

Finalmente, la Corte resaltd que en el proyecteftema legal los estudiantes
universitarios no estaban incluidos dentro del grdg destinatarios del contrato de
aprendizaje, y que su inclusion en el texto deyaobedecio a la necesidad de otorgarles a
este grupo de personas una oportunidad de desglegaonocimientos cualificados y de
desempenfarse como profesionales, y asi tener wntpjolad de ser vinculados
laboralmente.

Debera la Sala, entonces, determinar si las pesspreacomo el sefior Guerrero Rueda han
perdido un porcentaje de su capacidad laboral remaf@ermanente en ejecucion de la fase
practica de un contrato de aprendizaje, tienerctiera la estabilidad reforzada.

6.El sefior Wilder Guerrero Rueda tiene derecho a lastabilidad ocupacional
reforzada por haber perdido un porcentaje de su cagridad laboral en ejecucion de la
fase practica de su contrato de aprendizaje

6.1.El sefior Wilder Guerrero Rueda adelantod unoctésnico en el SENA cuya fase
lectiva la recibi6 a partir del 21 de julio de 200®n el fin de adelantar la fase practica de
su formacion, el 16 de abril de 2011, suscribi@amtrato de aprendizaje con la sociedad
MAGROIN Ltda., en el que se estipuld que esa fasdesarrollaria entre el 1° de junio de
2011 y el 31 de agosto del mismo &ROEI 9 de junio de 2011, en ejecucion de la fase
practica del contrato, el sefior Guerrero Ruedadsufr accidente de trabajo en las



instalaciones de la empresa MAGROIN Ltda., al dgenna altura de cinco (5) metros
aproximadamente.

Como consecuencia del accidente de trabajo, el asoncapacitado hasta el 24 de agosto
de 2011. A partir de esa fecha, Colpatria ARP cptugeque el actor estaba apto para el
retorno laboral pero con recomendaciones permasigntaediante dictamen practicado el
28 de marzo del afio en curso, lo calificé con utg@uaje de pérdida de capacidad laboral
permanente del quince punto ochenta y ocho potac{@s.88%), con fecha de

estructuracion del 30 de enero de 2 )

La sociedad MAGROIN Ltda. terminé el contrato deealizaje en forma unilateral a

partir del 16 de noviembre de 2011, con el argumdatque esa decision obedecio al
vencimiento del término pactado. En concepto déis&uerrero Rueda, la decision de la
sociedad accionada vulnera sus derechos fundameiatéd vida, a la seguridad social, a la
dignidad humana, al trabajo, a la igualdad y alimanvital, por lo que solicita que se
protejan sus derechos y se ordene su reintegrauRmarte, la empresa patrocinadora
sostiene, entre otros argumentos, que el actdaene tlerecho a la estabilidad laboral
reforzada porgue su vinculo obedecia a un conietprendizaje que no se rige por la
legislacion laboral.

Para la Corte es claro que el actor sufrié unaidisoion permanente de su capacidad
laboral en ejecucion de la fase practica de suatntle aprendizaje, entre otras razones,
porque asi quedo establecido en el dictamen dédpédtd capacidad laboral practicado por
Colpatria ARP al sefior Guerrero Rueda. El argumprgsentado por la entidad accionada,
de acuerdo con el cual la condicion de salud del abedece a malas posturas y a la
practica de deportes extremos no desvirtla estdusidn, pues en el dictamen de pérdida
de capacidad laboral no se tuvo en cuenta esanstancia para calificar el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral, y este documentardeter técnico — cientifico, posee pleno
poder de conviccion para la Sala.

Si esta situacion se hubiera presentado en ejecdeidn contrato de trabajo, seria claro
gue el actor debe ser reintegrado por habérseherado su derecho a la estabilidad laboral
reforzada, ya que estaria acreditado que la empoesanada desvinculo a una persona que
perdio parcialmente, pero en forma permanenteagaaidad laboral sin contar con la
autorizacion del Ministerio del Trabajo.

No obstante, como las partes estaban vinculadasmmedin contrato de aprendizaje, en
criterio de la empresa accionada, el derecho stédbilidad laboral reforzada no se aplica
en este tipo de vinculo contractual. Por lo tap&va resolver la controversia planteada
debe establecerse si la sociedad accionada inequeectamente la normatividad que
rige el contrato de aprendizaje, o si Ssus argunsesda contrarios a las normas
constitucionales que protegen a las personas qupdrdido parcialmente su capacidad
laboral.

6.2.Con este fin, es importante sefialar que lama®iue regulan el contrato de
aprendizaje no se pronuncian expresa y puntualnsebte el derecho a la estabilidad



reforzada de los aprendices que han sufrido urdidzéde su capacidad laboral durante la
fase practica de la formacién. Esto podria eventente llegar a ser entendido como un
vacio legal, puesto que no existe una norma esgeeeifactamente aplicable al asunto
objeto de estudio. En ese caso, la Sala advieg¢aqaria que resolverse la controversia de
acuerdo el articulo 8° de la Ley 153 de 1887, sej@nal “[cluando no haya ley
exactamente aplicable al caso controvertido, seaaph las leyes que regulen casos o
materias semejante@ﬂAsi, la Corte debe preguntarse cuéles son las tpyesegulan

casos 0 materias semejantes a las que plantegrestso.

Para hallar una respuesta, debemos remitirnosegjldacion del contrato de aprendizaje
antes de la entrada en vigencia de la Ley 789 6238 Esta forma contractual estuvo
regulada inicialmente en los articulos 81 a 883irligo Sustantivo del Trabajo y en las

disposiciones de la Ley 188 de 1959 En dichas normas se defini6 el contrato de
aprendizaje comtaquel por el cual un empleado se obliga a presarvicio a un
empleador, a cambio de que éste le proporcionenedios para adquirir formacion
profesional metddica y completa del arte u ofic@mgpcuyo desempefio ha sido contratado,

por un tiempo determinado, y le pague el salariovemido. %

En las normas mencionadas, se establecian laslastgnes esenciales de este tipo de
contrato[,ﬂ'—11 las obligaciones especiales del apre[r%iy del empleadoLf',ﬂ y la duracién y
los efectos juridicos del mismo. Y es precisambntegulacion sobre los efectos juridicos
de estos contratos la que nos interesa resaltas, gruella se establecia ¢ae cuanto no

se oponga a las disposiciones especiales de agstalleontrato de aprendizaje se regira
por las del Cédigo de Trabajt{H

Adicionalmente, aunque la Ley 789 de 2002 modificoaturaleza juridica y algunos
aspectos especificos de la regulacion del contiamprendizaje, este tipo de contrato aun
es muy similar al contrato de trabajo, por lo megosu fase practica, ya que en ambos se
presentan elementos comunes, como lo son i) légoiés personal de un servicio, ya que
en la fase practica el aprendiz se desempaéiatfo del manejo administrativo, operativo

comercial o financiero propios del giro ordinari@ dias actividades de la empreé@l; i)

la subordinacién, que en el contrato de aprendestie feferida exclusivamente a las
actividades propias del aprendiza}é@l, y iii) la remuneracion, denominada salario en el
contrato de trabajo y apoyo de sostenimiento eomrato de aprendiza&@

En consecuencia, la forma de regulacion del canttataprendizaje antes de la vigencia de
la Ley 789 de 2002 y las similitudes que aun persison el contrato de trabajo, son
razones suficientes para sostener que ante la@asknuna ley sobre la estabilidad
reforzada de los aprendices que han perdido urept@je de su capacidad laboral, debe
aplicarse en forma analdgica las leyes que regsdtmnsituacion en los contratos de trabajo.

Ahora bien, la norma que regula el derecho a kbé&tad laboral reforzada de los
trabajadores que han perdido su capacidad laborahtk la ejecucion del contrato de

trabajo es la Ley 361 de 1994 En el articulo 26 de ésta Ley se establece gumgtina



persona limitada podra ser despedida o su contratminado por razén de su limitacion,
. . ., .. . . .[49
salvo que medie autorizacion del Ministerio del Fago. (=

Por lo tanto, y en aplicacion de las reglas estatds en el articulo 8° de la Ley 153 de

1887,‘@1 debe concluirse, en principio, que los aprendigespierden su capacidad laboral,
0 un porcentaje de ella, durante la fase pracetaahtrato de aprendizaje tienen derecho a
gue se les apligue en forma analdgica el dere¢a@stabilidad laboral reforzada de los

trabajadores, consagrado en el articulo 26 dey&86#& de 19974

En este punto, es preciso reiterar que la modibcea la naturaleza juridica del contrato de
aprendizaje establecida en el articulo 30 de lan88yde 20082 fue declarada exequible

por la Sala Plena de esta Corporacién por media sientencia C-038 de 205@, con

base en los argumentos explicados en el numemldsdonsideraciones de la presente
sentencia. Por lo tanto, teniendo en cuenta qgadcse sostiene es la aplicacion analogica
de la Ley 361 de 1997 al contrato de aprendizajerdga por el actor, y con el fin de
resaltar las diferencias entre el contrato de joapal contrato de aprendizaje, en esta
sentencia se hara referencia al derecho a la kdtalmwcupacionalreforzada y no al

derecho a la estabilidad laboral reforzada.

6.3.Ahora bien, el argumento de la aplicacion agieidde la Ley 361 de 1997 puede
considerarse insuficiente, teniendo en cuentaauensecuencia de esta decision es la
imposicion de una carga a la empresa patrocinaflggano esta expresamente establecida
en la ley, situacion que, puede pensarse, afedarsgho a la libertad de emprléé]w el

principio de la autonomia de la voluntad que ragerelaciones privadé?g Por lo tanto, es
necesario establecer si el argumento planteadooedeacon otros derechos y principios
constitucionales que puedan ser ponderados caretib a la libertad de empresa y al
principio de la autonomia de la voluntad, y ashldster si la decision de reconocerle al
sefior Guerrero Rueda su derecho a la estabifidajglacionalreforzada resulta
proporcionada.

Con este fin, la Sala encuentra que la decisiGrectenocerle al sefior Guerrero Rueda el
derecho a la estabilidaxtupacionakeforzada, es acorde con la proteccion espediallps
personas con discapacidad derivada de los artit@lgs47 de la Constitucion Politica, en
los que se consagra el deber del Estado de praegecialmente a aquellas personas que
por su condicidn fisica se encuentren en circupsate debilidad manifiesta, de sancionar
los abusos que contra ellas se comgt%ry,de promover la integracion social de estas

personaé‘rfﬂ Asimismo, esa decision constituiria una formawmemlir con la obligacion
del Estado y de los empleadores de ofrecer formamidfesional y técnica a quienes lo
requieran, con el deber del Estadgydeantizar a los minusvalidos el derecho a un tjaba
acorde con sus condiciones de sa[r?g&hsi como con su obligacion especial de ofrecer
educacion a las personas con limitaciones fl’sicraerutaleé‘L.B—Q?

Adicionalmente, una decision en ese sentido semaraca con los instrumentos
internacionales suscritos con el propésito de dgaema las personas con discapacidad el
goce pleno en condiciones de igualdad de tododdmschos humanos y libertades



fundamentales, entre los que se encuentran la Giosén General No. 5 del Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturéﬁ%lg( la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacio{%%].

Finalmente, el reconocimiento del derecho a lébéstad ocupacionakeforzada al sefior
Guerrero Rueda, le garantizaria el derecho al naimital a una persona con discapacidad
gue manifiesta que no cuenta con los recursosspisstir, derecho reconocido
expresamente en el articulo 28 de la Convencioredob Derechos de las Personas con
Discapacidad, en el que se consagra el derectio nivel de vida adecuado para ellas 'y
sus familias, lo cual incluye alimentacion, vestydadvienda adecuados, y a la mejora

continua de sus condiciones de vi(ﬁ%?‘l.

Por otra parte, como ya se indico, la decisiéregenmocer el derecho a la estabilidad
reforzada del sefior Guerrero Rueda puede llegaederir el derecho a la libertad de
empresa de la sociedad MAGROIN Ltda., segun el ¢laahctividad econdémica y la
iniciativa privada son libres, dentro de los linstdel bien comﬂr{ﬁﬂ, el principio de la
autonomia de la voluntad que rige las relacion&e évs particulares, que encuentra
sustento constitucional en el articulo 16 de lagfitucion Politica en el que se consagra el
derecho al libre desarrollo de la personali@@d?ero aunque ello ocurra, y se afecte
levemente el derecho a la libertad de empresa @lgtidad accionada, ya que no existe una
norma legal concreta que reconozca el derechestdbilidad reforzada de los aprendices
gue durante la fase practica de su formacion piesdecapacidad laboral, o parte de ella,
existen previsiones constitucionales y legalesliguan a concluir que ese derecho si se
predica de este grupo de personas.

La Sala concluye entonces que la desvinculacioaael supone una lesion intensa a tres
principios constitucionales que constituyen unaifeatacion esencial del estado social de
derecho. Asi, la desproteccién de quien enfrendacondicién de discapacidad en el
ejercicio del contrato de aprendizaje se oponesfidacia del mandato de igualdad
material, e intensifica su situacion de vulnerdhaiti; la existencia de los mandatos de
integracion de las personas con discapacidadgblagaciones en el ambito internacional
de los derechos humanos frente a las personassmapdcidad perderian su contenido en
virtud de la clase de vinculacion, posibilidad gaeha sido rechazada por la Carta frente a
otras posibilidades productivas, distintas al aiotfaboral. Finalmente, si bien se genera
una restriccion a los principios de libertad de e¥sp y autonomia contractual del
empleador, esta restriccion no es de la mismasittad, pues los empresarios enfrentan en
el ejercicio de sus actividades la carga de deaplagtrato solidario hacia las personas que
se encuentran en condicion de debilidad manifiesta.

En consecuencia, la Sala de Revisidén consideraiadeqrivilegiar los derechos
fundamentales al trabajo y al minimo vital, del@éiilder Guerrero Rueda, quien es un
sujeto de especial proteccion constitucional pousa persona con discapacidad, la cual
fue adquirida mientras se encontraba en la fasgipaiade su proceso de formacion, frente
a la tension que se presenta con relacion a ladibele empresa de la sociedad MAGROIN
Ltda. y al principio de la autonomia de la voluntad



6.4. Asi las cosas, la Sala encuentra que es padibitificar diversas y poderosas razones
de orden constitucional para defender la existesheialerecho a la estabilidad ocupacional
reforzada en el caso objeto de estudio. En priérariho, la Sala observa que la actual
regulacién legal del contrato de aprendizaje natplamedidas de proteccion para las
personas con discapacidad idénticas a las delator&boral.

Esa regulacion (o ausencia de regulacion), sifpierde obedecer a fines razonables, como
defender la libertad de empresa sin imponer catgggroporcionadas al empleador,
considerando las especiales caracteristicas debtole aprendizaje, resulta
constitucionalmente problemética pues lleva a dgenas sujetos de especial proteccion
constitucional carezcan de una garantia adecuadbegrcicio de una actividad que
mezcla una faceta de formacion con una laboral.

En ese orden de ideas, la situacion que se evalpaoede implicar, en casos como el que
estudia la Sala, una afectacion al derecho fundein@ta igualdad (en su faceta
promocional o de adopcioén de medidas a favor deogruulnerables), al deber de
solidaridad y a las obligaciones de especial poxdecque el Estado posee frente a las
personas con discapacidad, tanto en virtud derlmauns 47 y 54 de la Constitucion
Politica, como en atencion a los distintos compsosiinternacionales asumidos por el
Estado para la defensa de los derechos de este gobfacional.

Por ese motivo, la Sala estima que, al momentatéepretar la normatividad que rige el
contrato de aprendizaje cuando esta de por meeiickcia de los derechos fundamentales
de sujetos particularmente vulnerables, existansearotivos de indole constitucional para
propiciar una interpretacion extensiva de los ppios constitucionales que orientan las
relaciones laborales, o bien, para aplicar anaédgente las medidas de proteccion
previstas en las normas que abordan de maneraahk@groteccion de las personas con
discapacidad, como ocurre con la Ley 361 de 1997.

Al evaluar la procedencia de esa aplicacion anedgda Sala, siguiendo los mandatos del
principio de igualdad debe indagar tanto los aggecbmunes entre el caso no regulado y
aquellos plenamente abordados por el Legisladbcoaso los aspectos en que difieren los
casos, Yy evaluar si la semejanza entre los suppudstbecho es tan estrecha que deben
recibir idénticas consecuencias juridicas, o gi,gbcontrario, las diferencias pesan mas y
sugieren la imposicion de consecuencias diversas.

De igual forma, una aplicacion analdgica resporesebho la que se propone en esta
oportunidad debe analizar cual es el sentido dacginal de las reglas cuyo ambito de
aplicacion se pretende ampliar, y cuéles los mstoanstitucionales que pudieron motivar
la falta de regulacion legislativa a la estabilid@dpersonas con discapacidad en el &mbito
del contrato de aprendizaje.

Al realizar ese ejercicio, la Sala observa quetaresion de la regla se proyecta
intensamente a favor de los mandatos de integraci@s personas con discapacidad,
adopcion de medidas favorables a quienes se emaneamt condicion de debilidad
manifiesta, y dotan de plena eficacia al princigigosolidaridad social. En contraste, tal
extension puede imponer cargas importantes a lpsesiarios, pero su intensidad no es de



tal magnitud que justifique la desproteccién y dismacion de un grupo que ostenta el
derecho a una especial protecciéon constitucional.

6.5. La aplicacion analdgica que aca se defienddgaer complementada desde otra
perspectiva de analisis independiente. Asi, elafhera la estabilidad laboral reforzada ha
sido considerado por esta Corporacion como un derfemdamental innominado, en la
medida en que constituye el mas amplio desplieguaativo del principio de estabilidad
laboral y esta destinado a la proteccion de grgpeshan sufrido una discriminacion
histérica para el acceso a cargos de trabajo, mfuentan obstaculos especiales para la
satisfaccion de sus necesidades basicas, o quguysarsa satisfaccion de derechos
fundamentales como la libertad de asociacion.

Ello explica que esta garantia cobija Unicamenés @ersonas con discapacidad, las
mujeres en situacion de embarazo y quienes se mnaneobijados por el fuero sindical.
Cada uno de estos grupos presenta caracteristai@ag) que deben ser consideradas por
el juez constitucional para establecer el alcaneeigo de sus derechos. Sin embargo,
también poseen en comun (i) el origen constitudideda proteccion; y (ii) la titularidad
del derecho a un trato especial, de caracter smjdaempre que (iii) se presente una
discusion constitucional sobre su proteccion ean@ito de las relaciones laborales u
ocupacionales.

Por ese motivo, resulta relevante indicar querdestisalas de revision han decidido aplicar
los principios constitucionales y legales que raguia estabilidad reforzada de las mujeres
embarazadas en el contrato de trabajo, a situacameontrato de aprendizaje, por una
razon evidente: también en esos eventos el juez st#bcionar controversias sobre los
derechos de madres que tienen a su cargo el sudeepersonas vulnerables con derechos
prevalentes, y que enfrentan obstaculos en ocasinsalvables para el acceso a un puesto

de trabajo en condiciones dignas yjué%%és.

Pues bien, independientemente de las diferencepugdan constatarse entre las mujeres
gestantes y las personas con discapacidad, estaggison también personas en condicion
de debilidad manifiesta, que enfrentan cargas @xinaarias para la satisfaccion de su
minimo vital, que no pueden acceder facilmenteacado de trabajo, y que gozan del
derecho a una estabilidad reforzada en el ambitasdeslaciones productivas. Por ello, la
Sala estima que las medidas de proteccion a laiks#a laboral u ocupacional reforzada
de las mujeres embarazadas pueden ser validameaielielas a las personas con
discapacidad, siempre que ello sea consecuenta caturaleza de sus derechos
constitucionales.

6.6. Ahora bien, puede argumentarse que al montent® desvinculacion del sefior
Guerrero Rueda no habia certeza sobre la natunadezsnente de su pérdida de
capacidad, ya que el dictamen en el que se esiiaeiste hecho tan sélo fue practicado el
28 de marzo de 2012. Sin embargo, debe resaltaesergla historia clinica del actor
aportada al expediente se encuentra que, desdqu el accidente laboral el 9 de junio
de 2011, el actor estuvo incapacitado ininterruupieinte, y que al momento de
reintegrarse a su trabajo, la Administradora dedRis Profesionales Colpatria formul6
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recomendaciones laboraf&s con las gue se buscaba evitar una agravacioncaméacion
e . L. 7
de salud del actor, especificamente, de la lumbalgstraumatica que padé%é.

Teniendo en cuenta que esas recomendaciones kdbesthban dirigidas a la empresa
accionada, con ellas se acredita que al momenetdeninacion del vinculo contractual
Magroin Ltda. tenia conocimiento de la continua@gtacion a la salud del sefior Guerrero
Rueda como consecuencia del accidente laboraluftié, situacion que limitaba su
capacidad laboral y de la cual se deriva su cobwlide sujeto de especial proteccion
constitucional. Situacion que hace presumir quertainacion de su contrato fue
discriminatoria.

6.7. Finalmente, con base en el principio de sotidd, dentro de un contexto de Estado
Social de Derecho, la empresa MAGROIN Ltda., establa obligacion de proteger los
derechos fundamentales del sefior Guerrero Ruedpieyse trata de una persona que
perdid un porcentaje de su capacidad laboral endg@ermanente durante la ejecucion de
la fase practica de su contrato de aprendizajadn que amplia la proteccién del
derecho a la estabilidad laboral reforzada, y lgaeeen este caso se active el fuero de
discapacidad previsto en el ordenamiento juridaiornbiano.

6.8. Con fundamento en los argumentos expuestda,parte resolutiva de la presente
sentencia se revocara el fallo proferido por ejddn Sexto Laboral del Circuito de
Bucaramanga el 30 de abril de 2012, para en su, lugalar el derecho a la estabilidad
laboral reforzada del actor, y se ordenara a leedad MAGROIN Ltda. que reintegre al
sefior Wilder Guerrero Rueda al cargo que veniangesigando, siempre y cuando la
deficiencia fisica que padece no le impida realasiactividades propias de la labor para la
cual fue contratado. Si la deficiencia fisica qadqre le impide realizar las actividades
encomendadas, deberé reubicarlo en otro cargo ¢iepeon sus capacidades y, junto
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con el SENA, ofrecerle la formacion ocupacional guactor requiera.

Con esta medida, ademés de garantizarle el deeelehestabilidadcupacionakeforzada,
se garantiza los derechos a la educacion y a #ébiléhacion, reconocidos por la
Convencion sobre los Derechos de las Personasisoadacidad como derechos
esenciales para asegurarle a este grupo de pessoaatonomia e integracion social

plena[.@1

Esta proteccion estara vigente hasta que el Mitostiel Trabajo autorice la
desvinculacion del sefior Wilder Guerrero Ruedagsiehque se cumpla el plazo maximo
de duracion de los contratos de aprendizaje dé2j@gios. Para calcular este plazo se
debera descontar del tiempo de vinculaciéon efe¢li@ade abril de 2011 al 16 de
noviembre de 2011), el tiempo durante el cual Eragstuvo incapacitado, puesto que en
este lapso no recibié ningun tipo de formaciongJuhio de 2011 al 24 de agosto de
2011). Es decir, el tiempo de vinculacion efectwioel presente caso fue de cuatro (4)
meses y quince (15) dias. A partir de la fechauensg reintegre al actor, se empezaré a
contar el tiempo restante para completar los dpaf{@s de duracion maxima del contrato.
Si al vencimiento de este plazo existen vacantéa empresa cuyas funciones puedan ser



cumplidas por el sefior Wilder Guerrero Rueda, testédra derecho a ser contratado en
forma preferente.

7.Conclusion

Con base en los argumentos expuestos, debe caeatie el sefior Guerrero Rueda tiene
derecho a la estabilidaxtupacionakeforzada, porque i) no existe una norma legal que
regule esta materia y haciendo una interpretagi@fogica de las normas del contrato de
trabajo, puede concluirse que los aprendices tideegcho a una estabilidadupacional
reforzada; ii) ésta interpretacion esta acordela@mormas constitucionales, legales y los
instrumentos internacionales, que reconocen urtaqmén especial a las personas con
discapacidad; iii) existen precedentes de estadCacn en los que se ha reconocido el
derecho a la estabilidaxtupacionareforzada de aprendices sujetos de especial pid@tecc
constitucional, como una forma de proteccion deldveel principio de solidaridad en el
gue se fundamenta el Estado social de derecho b@ao y iv) considerar que el derecho
a la estabilidadcupacionakeforzada de los aprendices sigue vigente esdgpir@tacion
mas acorde con el principio de progresividad gardéeccion de los derechos sociales.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Ravide la Corte Constitucional, administrando juisten
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Lat@iaCircuito de
Bucaramanga el 30 de abril de 2012, para en su, [UGAELAR los derechos a la
estabilidad laboral reforzada y al minimo vital gefior Wilder Guerrero Rueda.

Segundo.-Como consecuencia de lo anter@RDENAR a la sociedad MAGROIN Ltda.
gue reintegre al sefior Wilder Guerrero Rueda gacque venia desempefiando, siempre y
cuando la deficiencia fisica que padece no le impgdlizar las actividades propias de la
labor para la cual fue contratado. Si la deficiaritsica que padece le impiden realizar las
actividades encomendadas, deberd reubicarlo erargo compatible con sus capacidades
y, en coordinacion con el SENA, ofrecerle la forfha®mcupacional que el actor requiera.

Esta proteccion estara vigente hasta que el Mitostiel Trabajo autorice la
desvinculacion del sefior Wilder Guerrero Ruedagsiehque se cumpla el plazo maximo
de duracion de los contratos de aprendizaje dé2j@gios. Para calcular este plazo se
tendra en cuenta que el tiempo de vinculacién igfedel actor fue de cuatro (4) meses y
quince (15) dias, calculado en la forma sefialads pameral 6.6 de las consideraciones
de la presente sentencia. Por lo tanto, a parta techa en que se reintegre al actor, se
empezara a contar el tiempo restante para compdstdos (2) afios de duracion maxima
del contrato, es decir, un (1) afio, siete (7) mgspsnce (15) dias. Si al vencimiento de
este plazo existen vacantes en la empresa cuyeisiies puedan ser cumplidas por el
sefior Wilder Guerrero Rueda, éste tendra deresko @ontratado en forma preferencial.



Tercero.-ORDENAR al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA que, eav&nto en que
las deficiencias fisicas del sefior Wilder GuerRRueda le impidan realizar las actividades
propias de la labor para la cual fue contrataddgpempresa MAGROIN Ltda., le brinde la
formacién ocupacional adicional que requiera pgecer una labor que sea compatible
con sus capacidades.

Cuarto.- Por Secretaria General de la Col8RENSE las comunicaciones previstas en
el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiqguese, comuniquese, insértese en la Gacdm@erte Constitucional y cimplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



